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1. Einleitung
Das Füttern von Wasservögeln ist eine weit verbreitete 
Tradition, an der sich viele Menschen erfreuen. Wegen 
möglicher nachteiliger Folgen für Menschen und die 
Wasservögel und ihre Lebensräume wird es jedoch kri-
tisch gesehen. Die Zunahme des Bestandes der Nilgans 
Alopochen aegyptiaca hat diese Problematik in Wiesbaden 
verschärft. Als Beauftragter der Staatlichen Vogel-
schutzwarte Frankfurt am Main für Wiesbaden und 
Mitglied des Arbeitskreises Wiesbaden und Rheingau- 
Tau nus-Kreis der Hessischen Gesellschaft für Ornitho-
logie und Natur schutz hat der Autor deshalb den Kennt-
nisstand zum Thema Wasservogel-Fütterung unter-
sucht und die Ergebnisse zu Ökologie und Verhalten, 
zur Ausbreitung von Krankheitserregern und zur Be-
deutung für die Menschen in diesem ersten Teil der 
Arbeit zusammengefasst. In einem zweiten Teil der 
Arbeit werden die Auswirkungen der verfütterten Nah-
rung auf die Gesundheit der Wasservögel behandelt. 
Natur- und Tierschutzverbände, Behörden und interes-
sierte Vogelfreunde finden mit den beiden Teilen der 
Arbeit eine erste umfassende Informations- und Quel-
lensammlung zu den Auswirkungen der Fütterung von 
Wasservögeln als Grundlage für die eigene Entschei-
dungsfindung in konkreten Situationen. 

2. Material und Methoden
Zwischen Februar 2019 und Oktober 2020 wurde der Kennt-
nisstand zu den Auswirkungen der Fütterung von Wasser-
vögeln durch eine Literaturrecherche und Befragungen von 
Fachleuten zusammengetragen. Zur Ergänzung und zur 
Erläuterung der diskutierten Themen wurden Dokumenta-
tionen des Autors während des ganzjährigen wöchentlichen 
Nilgans-Monitorings im Auftrag der Stadt Wiesbaden (Weirich 
et al. 2020) hinzugefügt. Alle mit mündlichen oder brieflichen 
Mitteilungen zitierten Personen werden in der Danksagung 
kurz vorgestellt.

3. Ergebnisse und Diskussion
3.1. Fehlende Notwendigkeit der Fütterung von 

Wasservögeln
Durch Menschen verursachte Nährstoffeinträge in die 
Gewässer (z. B. Bauer 2005; Berthold & Mohr 2017) und 
das reiche Nahrungsangebot in der Agrarlandschaft 
(z. B. Eichhorn et al. 2012; Fox et al. 2017; Olsson et al. 
2017) haben die Nahrungsverfügbarkeit für Wasser vögel 
im Vergleich zu früheren Zeiten positiv entwickelt. In 
Deutschland verlaufen die Bestandsentwicklungen von 
Höckerschwan Cygnus olor, Kanadagans Branta cana-
densis, Graugans Anser anser und Nilgans Alopochen 
aegyptiaca kurz- und langfristig positiv, die des Bläss-
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huhns Fulica atra langfristig positiv, die der Stockente 
Anas platyrhynchos langfristig stabil und die des Teich-
huhns Gallinula chloropus schwankend, langfristig eher 
rückläufig, kurzfristig jedoch steigend (Gedeon et al. 
2014). Diese typischen Parkvogel-Arten wurden in der 
Roten Liste der Brutvögel Deutschlands 2015 alle als 
ungefährdet eingestuft (Grüneberg et al. 2015). Eine 
Fütterung von Wasservögeln ist überflüssig, da sie in 
geeigneten Lebensräumen genug natürliche Nahrung 
finden (Staatliche Vogelschutzwarte Frankfurt am Main 
o. D.; Berthold & Mohr 2017; Schaad et al. 2018; Bauer 
2019, briefl. Mitt.; Bergmann 2019, briefl. Mitt.; Kraft 
2019, briefl. Mitt.; Stahmer 2019, briefl. Mitt.; Stübing 
2020, briefl. Mitt.). Zunehmende Fütterungen von 
Höcker schwänen gelten als eine Ursache der starken 
Bestandszunahme in Mitteleuropa, weswegen ihre 
Fütterung sogar ausdrücklich als nicht wünschenswert 
bezeichnet wird (Bauer 2005).

3.2. Eutrophierung von Gewässern 
Die Zufuhr von Phosphor kann in einem Gewässer eine 
massenhafte Vermehrung von Algen, einen reduzierten 
Sauerstoffgehalt des Wassers durch deren Abbau, den 
Tod von Fischen und anderen Wassertieren und das 
Auftreten eines Fäulnisgeruchs verursachen (Carpenter 
2008; Schindler et al. 2008). Da Vogelkot Phosphor ent-
hält, können Wasservogelansammlungen solche Eutro-
phierungen verursachen (Fleming & Fraser 2001; Hahn 
et al. 2008; Ritterbusch 2013). Die Brotfütterung ver-
ursacht Ansammlungen von Wasservögeln und trägt 
somit nicht nur über das ins Wasser geworfene Futter, 
sondern auch über den Vogelkot zur Nährstoffanrei-
cherung im Gewässer bei. Die Eutrophierung eines 
kleinen Teichs durch eine hohe Dichte gefütterter 
Gänse und Enten konnte experimentell nachgewiesen 
werden, fiel aber geringer aus als erwartet, da ihr Voran-
schreiten nach einigen Monaten durch den Nährstoff-
bedarf von Wasserpflanzen gestoppt wurde (Zaglauer 
2002). Nach einer Hochrechnung wird in einen Abschnitt 
des größten See Pennsylvanias (USA) durch die Fütte-
rung von Fischen (und Wasservögeln) so viel Phosphor 
eingetragen, dass das Potential zur Verschlechterung des 
Zustands des lokalen aquatischen Ökosystems als klar 
gegeben angesehen wird (Turner & Ruhl 2007). 

Es liegen zahlreiche Untersuchung zum Phosphor- 
und Stickstoff-Eintrag rastender Wasservögel in Ge-
wässer vor. Hauptursache der Eutrophierung von Ge-
wässern sind auf großem räumlichem Maßstab klar 
Abwässer aus Landwirtschaft, Städten und Industrie 
(Carpenter 2008; Hahn et al. 2008; Schindler et al. 2008). 
Eine allgemeingültige Aussage zum Eintrag von Phos-
phor und Stickstoff in Gewässer durch Wasservögel ist 
unmöglich, da ihr Anteil von vielen Faktoren wie der 
Dichte, der Aufenthaltsdauer, der Art und dem Verhal-
ten der Vögel sowie der Größe und der Eigenschaften 
des Gewässers und der Bedeutung sonstiger Eintrags-
wege abhängt (Fleming & Fraser 2001; Ritterbusch 
2013). Einen Eindruck von der möglichen Bandbreite 
vermittelt Tabelle 1. Auffällig ist der sehr geringe An-
teil von Vögeln am Eintrag in den größten natürlichen 
See Frankreichs, den Grand Lieu. Hier fließen Phos-
phor und Stickstoff weit überwiegend durch Abwässer 

Abb. 1: Eutrophiertes Wasserbecken der Reisinger-Anlage 
in Wiesbaden. Das mit Leitungswasser befüllte Becken wird 
von zahlreichen angefütterten Tauben, Enten und Nilgänsen 
genutzt. – Eutrophicated water basin of the Reisinger-Anlage 
in Wiesbaden.  The basin filled with tap water is used by 
numerous fed pigeons, ducks and Egyptian Geese. 
 Foto: Oliver Weirich

Autor/Autoren Gewässer Phosphor [%] Stickstoff [%]
Manny et al. (1994) Wintergreen Lake (U. S. A.) 70 27
Marion et al. (1994)1 Grand Lieu (Frankreich) 2,4-6,6 0,4-0,7
Post et al. (1998) und Kitchell et 
al. (1999)

Bosque del Apache National Wildlife 
Refuge (U. S. A.) 75 40

Rönicke et al. (2008) Arendsee (Sachsen-Anhalt) 90 -
Ritterbusch (2013) Rangsdorfer See (Brandenburg) 25 - 42 -

Tab. 1: Anteil von Wasservögeln am Eintrag von Pflanzennährstoffen in Gewässer. – Share of waterfowl in the input of plant 
nutrients into water bodies.

1 nicht nur verschiedenste Wasservögel, sondern auch 1-2,4 Millionen Stare
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und Abflüsse aus der Landwirtschaft zu (Marion et al. 
1994). 

Obwohl bei Gänsen der größte Teil des Kots auf der 
Fläche bleibt, wo die Nahrung aufgenommen wurde 
(Kear 1963; Hahn et al. 2008), können Wasservögel lokal 
(z. B. Schlafplätze) sehr hohe Nährstoffeinträge in Ge-
wässer verursachen (Kear 1963; Post et al. 1998; Kitchell 
et al. 1999, Hahn et al. 2008). Auch Berthold & Mohr 
(2017) kommen entsprechend zu dem Schluss, dass es 
durch eine massive Fütterung insbesondere an kleinen 
Parkteichen zu Eutrophierung, Algenwachstum, Wasser-
trübung und Faulschlammbildung kommen kann. 

Eutrophierungen des flachen Wasserbeckens der Rei-
singer-Anlage in Wiesbaden haben mehrfach Wasser-
wechsel zur Brutzeit erzwungen. Dieses Becken wird 
mit Leitungswasser befüllt (Gerhold 2019, mdl. Mitt.), 
sodass eine hohe Belastung des zufließenden Wassers 
mit Phosphor ausgeschlossen ist. Hier ist es wahrschein-
lich, dass der Kot der zahlreichen ordnungswidrig an-
gefütterten Tauben, Stockenten und Nilgänse und ins 
Wasser gelangte Futterreste einen erheblichen Beitrag 
zur Eutrophierung leisten (Abb. 1). 

3.3 Anlocken von Ratten
Nach Feng & Himsworth (2013) lassen sich Ökologie 
und Biologie von städtischen Wander- und Hausratten 
wie folgt zusammenfassen: Beide Arten sind so gut an 
das Zusammenleben mit Menschen angepasst, dass sie 
in freier Natur kaum vorkommen. Sie können sich un-
ter den in Städten vorliegenden günstigen Bedingungen 
das ganze Jahr über fortpflanzen und dabei fünf Würfe 
pro Jahr mit je vier bis acht Jungen haben. Sowohl die 
Zahl der Würfe pro Jahr als auch die Zahl der Jungen 
pro Wurf hängt von der Ressourcenverfügbarkeit ab. 
Schon im Alter von drei Monaten sind die Jungen 
selbst geschlechtsreif. Ratten können sich deshalb un-
ter güns tigen Bedingungen sehr schnell vermehren. 
Unter stabilen Umweltbedingungen bleibt jedoch auch 

die Populationsgröße auf konstantem Niveau. Die Nah-
rungsverfügbarkeit gilt als der begrenzende Faktor der 
Populationsdichte bei Ratten. Insbesondere die Wander-
ratte ist ein opportunistischer Allesfresser, welcher sich 
an eine Vielzahl möglicher Nahrungsquellen anpassen 
kann. 

Für eine untersuchte wilde Wanderratten-Population 
waren die Überbleibsel der Wasservogel-Fütterung eine 
der Hauptnahrungsquellen (Whishaw & Whishaw 1996). 

Wanderratten wurden als bedeutende Gelege-Präda-
toren von Teichhühnern (McRae 1997) und Tafelenten 
(Bauer & Glutz von Blotzheim 1992) identifiziert. Sie 
können die meisten Tierarten erbeuten, die kleiner sind 
als sie selbst (issg.org o. D.). Das Umweltbundesamt 
(2019) gibt an, dass Wanderratten in seltenen Fällen 
junge Enten und Hühner töten können, während Stei-
niger (1950) schreibt, dass es nicht selten vorkommt, 
dass ein Wanderratten-Paar in einer Nacht 20 Enten-
küken tötet und in einen Vorratsbau einträgt. Ratten 
zählen auch zu den bedeutendsten Fressfeinden junger 
Blässhuhn-Küken (Glutz von Blotzheim et al. 1994). Es 
ist folglich davon auszugehen, dass die Fütterung zu 
einem dauerhaft erhöhten Wanderratten-Bestand an 
Parkteichen führt und dadurch das Prädationsrisiko für 
Wasservögel steigt.

3.4 Verschmutzung von Parkanlagen
Auf Naherholungsflächen finden sich öfter Wasser vogel -
-Ansammlungen, die durch ihren Kot Liegewiesen, 
Wege und Gewässerufer verschmutzen, was vielerorts 
durch die Zunahme der Bestände von Grau-, Kanada-, 
und Nilgans noch verstärkt worden ist (Conover & 
Chasko 1985; König et al. 2013; Rösler & Stiefel 2018). 
Eine Aufklärung über die negativen Auswirkungen der 
Fütterung und Fütterungsverbote sind häufig genann-
te Managementmaßnahmen, um Wasservogel-An-
sammlungen und Verschmutzungen zu reduzieren 
(Smith et al. 1999; Coluccy et al. 2001; König et al. 2013, 

Rösler & Stiefel 2018; Fox 2019). Die 
Fütterung kann als Ursache von Gänse-
Ansammlungen in Parks aber auch 
eine weniger bedeutende Rolle spielen, 
da diese allein schon durch große 
Rasen flächen angezogen werden, die 
an Wasser grenzen (Conover & Kania 
1991; Mackay et al. 2014; Rösler & 
Stiefel 2019). In einer Situation, in der 
schon problematisch viele Wasser-
vögel vorhanden sind, sollten jedoch 

Abb. 2: Nilganskot am Schlafplatz auf 
dem Beckenrand der Herbert-Anlage in 
Wiesbaden 2019. - Egyptian Goose 
droppings at the roosting site on the pool 
edge of the Herbert-Anlage in Wiesbaden 
2019.  Foto: Oliver Weirich
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Aktivitäten unterlassen werden, die geeignet sind, wei-
tere Wasservögel anzulocken. 

Im Verlauf des Nilgans-Monitorings in Wiesbaden 
wurden in mehreren Parkanlagen auffällige Verschmut-
zungen beobachtet (Abb. 2). 

3.5 Auswirkungen auf das Verhalten der 
Wasservögel

Sowohl bei Höckerschwänen (Sears 1989) als auch bei 
Graugänsen (Käßmann & Woog 2008) wurde festge-
stellt, dass mit Brot gefütterte Individuen wesentlich 
weniger Zeit mit der Nahrungsaufnahme verbrachten 
als sich natürlich ernährende. Die Schwäne warteten in 
Zeiten ohne Fütterung lieber auf die nächste Brotfüt-
terung, als sich mit der Suche nach natürlicher Nahrung 
zu beschäftigen (Sears 1989). Die gefütterten Graugän-
se verbrachten mehr Zeit mit Ruhen. Ryley & Bowler 
(1994) fanden hingegen keinen Unterschied in der für 
die Nahrungsaufnahme aufgewendeten Zeit zwischen 
mit Körnern gefütterten und sich stärker natürlich er-
nährenden Schwänen. Die sich natürlicher ernährenden 
Individuen hätten sich jedoch fast dreimal so viel be-
wegt wie die gefütterten, welchen wiederum fast doppelt 
so viel Zeit für Komfortverhalten geblieben wäre. Sub-
dominante Graugänse verwendeten oft einige Energie 
darauf, an Brot zu kommen, gingen aber leer aus, sodass 
die Fütterung bei ihnen sogar zu einem Energieverlust 
geführt haben könnte (Käßmann & Woog 2008). Meis-
sner & Ciopcinska (2007) stellten die Fütterung durch 
Menschen neben der Temperatur als wahrscheinlich 
bedeutendsten Einflussfaktor auf das Verhalten von 
Höckerschwänen fest. Im Jahr 2006 sei die Fütterung 
im Vergleich zum Vorjahr aufgrund der Furcht der 
Menschen vor der Vogelgrippe stark zurückgegangen. 
Bei den Schwänen seien daraufhin ein aggressiveres 
Betteln bei Menschen und häufigere Angriffe auf Jung-
schwäne zu beobachten gewesen. In mehreren Studien 
wurde bei Fütterungen aggressives Verhalten zwischen 
Wasservögeln festgestellt (Käßmann & Woog 2008; 
Geberth 2011; Kenmogne & Schindler 2011; Liu et al. 
2018). Singschwäne zogen die Brotfütterung an einem 
Touristen-Strand einer natürlichen Ernährung vor und 
verloren dabei ihre Scheu vor Menschen und ihre Wach-
samkeit gegenüber Gefahren (Liu et al. 2018). Durch 
ihr zahmes Verhalten können gefütterte Wasservögel 
leicht Rowdies zum Opfer fallen (Sears 1989; Käßmann 
& Woog 2008). Andererseits erlaubte die nachlassende 
Scheu Singschwänen, sich auch bei häufigen Störungen 
durch Menschen auf ihre Nahrungsaufnahme konzen-
trieren zu können und ihre Energiereserven für den 
Zug ins Brutgebiet aufzufüllen (Liu et al. 2018). Aktiv 
nach fütternden Menschen suchende Schwäne kommen 
öfter mit Anglern in Kontakt, was die Gefahr der Auf-
nahme von Angelblei und einer resultierenden Bleiver-
giftung erhöht (Sears 1989). 

Während des Nilgans-Monitorings in Wiesbaden 
lauerte ein erheblicher Teil der Nilgänse und Stockenten 

geradezu darauf, an welcher Ecke des Teichs die näch-
ste Fütterung stattfindet. Elterntiere führten selbst sehr 
jungen Nachwuchs regelmäßig sofort nach der Entde-
ckung einer Fütterung dort hin. Insbesondere jungen 
Nilgänsen fehlte jede Scheu, sodass sie in der Hoffnung 
auf Futter mehrfach weit von ihren Eltern entfernt Men-
schen hinterherliefen, zwischen deren Füßen herum-
liefen und sich einer erheblichen Gefahr durch Hunde 
und Rabenkrähen aussetzten. 

3.6 Auswirkungen auf Ökologie und Evolution der 
Wasservögel

Konkurrenz um begrenzte Ressourcen ist die wichtigste 
Voraussetzung für eine natürliche Selektion und an-
thropogene Nahrungsquellen können die Überlebens-
wahrscheinlichkeit von schwachen Individuen verbes-
sern und dadurch den Selektionsdruck mindern (Oro 
et al. 2013). Durch die Anpassung an eine menschen-
gemachte Nahrungsquelle kann es zu Veränderungen 
des Verhaltens, der Anatomie und von Gen-Häufig-
keiten innerhalb einer Population kommen (Oro et al. 
2013). Selbst bei Arten mit langen Generationszeiten 
kann ein Wechsel zu anthropogener Nahrung zu un-
terschiedlichen ökologischen Einnischungen einer Art 
führen (Oro et al. 2013). Es wird diskutiert, inwieweit 
die natürliche Selektion von Singvögeln durch die Füt-
terung in künstlicher Weise gestört wird, und ob da-
durch hervorgerufene Veränderungen Kaskaden-Ef-
fekte durch ganze Ökosysteme haben (Robb et al. 2008). 
Angesichts der enormen weltweiten Häufigkeit der 
Wasservogel-Fütterung ist davon auszugehen, dass auch 
diese ökologische und evolutionäre Auswirkungen ha-
ben wird. Neben den erhöhten Überlebenschancen 
schwacher Individuen betrifft das auch die Begünsti-
gung der Hybridisierung mit Hausgeflügel. Bei der 
Untersuchung von 56 städtischen Teichen wurden nur 
an Teichen mit Brotfütterung entflohene Hausenten 
angetroffen (Chapman & Jones 2010). 

Champagnon et al. (2010) fanden, dass die Lamel-
lendichte im proximalen Teil des Stockenten-Schnabels 
bei für die Jagd gezüchteten Individuen geringer war 
als bei Wildvögeln, die vor 1970 geschossen wurden 
(vor dem Beginn umfangreicher Aussetzungen zu Jagd-
zwecken). Sie führen dies darauf zurück, dass die Vögel 
in Gefangenschaft hauptsächlich größere Nahrungsteil-
chen aufnehmen, sodass der bei Wildvögeln herr-
schende Selektionsdruck, kleine Nahrungsteilchen aus 
dem Wasser sieben können zu müssen, über viele Ge-
nerationen verringert war. Eine verringerte Lamellen-
dichte verschlechtert die Aufnahmefähigkeit für sehr 
kleine Nahrungsteilchen. Darüber hinaus ermöglichen 
die unterschiedlichen Lamellendichten bei verschie-
denen Arten von Gründelenten eine Ressourcen-Auf-
teilung und damit eine Koexistenz (Champagnon et al. 
2010; Brochet et al. 2012). Das Beispiel zeigt, dass men-
schengemachte Veränderungen des Nahrungsangebots, 
und damit auch des Selektionsdrucks, zu äußerlich 
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völlig unscheinbaren Veränderungen führen können, 
die langfristig erhebliche Auswirkungen auf die Öko-
logie und die Evolution der betroffenen Art und der 
mit ihr zusammenlebenden Arten haben könnten. 

3.7 Begünstigung des Auftretens von 
Krankheitserregern 

3.7.1 Infektionskrankheiten unter Wasservögeln
Primärliteratur zur erleichterten Ausbreitung von In-
fektionen durch die hohe Vogeldichte an Fütterungs-
plätzen und zu daraus resultierenden Ausbrüchen und 
Verlusten existiert zu Singvögeln (Siehe Tizard 2004 
und Benskin et al. 2009), konnte für Wasservögel jedoch 
nicht gefunden werden. Durch die Fütterung konzen-
trieren sich Wasservögel an wenigen Stellen, was das 
Infektionsrisiko für die Vögel erhöht (Westphal 1991; 
Smith et al. 1999; Schaad et al. 2018). Schwäne an Füt-
terungsplätzen sind öfter geschwächt und können einen 
erhöhten Parasitenbefall aufweisen (Schaad et al. 2018). 
Die durch die Fütterung verursachte hohe Dichte der 
Wasservögel kann unter Umständen zu Infektionsherden 
führen, was aber keineswegs immer so sein muss (Bauer 
2019, briefl. Mitt.). 

3.7.2 Botulismus bei Wasservögeln (Vergiftung 
durch Bakterientoxine)

Botulismus bei Vögeln lässt sich nach Westphal (1991) 
wie folgt zusammenfassen: Es handelt sich um das Auf-
treten einer Vergiftung durch Toxine des Bakteriums 
Clostridium botulinum, die epidemieartige Ausmaße 
annehmen kann. Begünstigende Faktoren sind vor 
allem hohe Temperaturen, Wirbeltierkadaver und sich 
darin entwickelnde Maden, die gegen den Giftstoff des 
Bakteriums resistent sind und ihn anreichern. Nach 
dem Verlassen des Wirbeltierkadavers werden die um-
herkriechenden oder ins Wasser geratenen Maden von 
Vögeln gefressen. Der Giftstoff ist so stark, dass bereits 
eine gefressene Made eine ausgewachsene Ente töten 
kann. In deren Kadaver können sich anschließend wei-
tere Bakterien und Maden entwickeln. So entsteht ein 
Kadaver-Maden-Kreislauf, der schnell viele Opfer for-
dern kann. Neuere Veröffentlichungen bestätigen diese 
Darstellung des Seuchenverlaufs (Anniballi et al. 2013; 
Vidal et al. 2013; Anza et al. 2016; Badagliaccia et al. 2018).

Als vorbeugende Maßnahme wird empfohlen, den 
Eintrag verrottenden organischen Materials in die Ge-
wässer zu reduzieren (Westphal 1991; Anniballi et al. 
2013; Badagliaccia et al. 2018). Auch Vidal et al. (2013) 
geben an, dass sich dadurch das Nahrungsangebot und 
die Wahrscheinlichkeit des Auftretens der nötigen an-
aeroben Bedingungen für das Bakterium Clostridium 
botulinum verringert.

Untersuchungen, die auf Botulismus durch die Brot-
fütterung hinweisen, sind nicht bekannt (Seyboldt 2019, 
briefl. Mitt.). Kontaktierte Vogelkundler, die zum The-
ma Botulismus geforscht haben, haben hiervon eben-
falls keine Kenntnis und halten einen Zusammenhang 

in den von ihnen untersuchten Fällen für unzutreffend 
(Reichholf 2019, briefl. Mitt.; Wiesner 2019, mdl. Mitt.). 
Hamann und Lierz (beide 2019, briefl. Mitt.) gehen 
jedoch davon aus, dass Botulismus-Ausbrüche am Gie-
ßener Schwanenteich durch die Fütterung von Wasser-
vögeln verursacht wurden. Lierz werden jedes Jahr 
mehrere Botulismus-Fälle aus ganz Hessen geliefert und 
er sieht einen starken Zusammenhang zwischen einer 
erheblichen Fütterung von Wasservögeln, hohen Tem-
peraturen und dem Auftreten von Botulismus (2019, 
briefl. Mitt.). 

Falls das Botulismus-Risiko durch die Fütterung von 
Wasservögeln steigt, dann vor allem dadurch, dass Men-
schen Futter direkt in stehende Gewässerbereiche wer-
fen oder am schlammigen Ufer ausstreuen, anstatt die 
Vögel abseits des Wassers in schnabelgerechten Portio-
nen zu füttern. Ein solches Verhalten ist schon allein 
wegen der möglichen Eutrophierung des Gewässers 
abzulehnen. 

3.7.3 Humanpathogene Krankheitserreger bei 
Wasservögeln

An Fütterungsplätzen kommen Menschen mit An-
sammlungen von Wasservögeln und ihrem Kot in Kon-
takt, was die Möglichkeit der Übertragung von Infek-
tionen mit sich bringt. Es liegen zahlreiche Untersu-
chungen von Kotproben von Wasservögeln vor, die sich 
hauptsächlich auf Bakterien der Gattungen Salmonella 
und Campylobacter und auf fäkalcoliforme Bakterien 
wie Escherichia coli beziehen (Tab. 2). Hohe Konzentra-
tionen fäkalcoliformer Bakterien gelten als Indikator 
für die Kontaminierung eines Gewässers mit Fäkalien 
und als Hinweis auf die mögliche Anwesenheit human-
pathogener Bakterien (Tallon et al. 2005). Auffällig sind 
die niedrigen Anteile mit Salmonellen infizierter Indi-
viduen, während diese für das humanpathogene Bak-
terium Campylobacter jejuni höher liegen. Dass in Kot-
proben häufig fäkalcoliforme Bakterien gefunden wer-
den, ist selbstverständlich.

Bakterien können sich im Kot von Kanadagänsen 
noch bis zu einem Monat lang vermehren (Feare 1999). 
Eine Kontaminierung mit fäkalcoliformen Bakterien ist 
vor allem bei hohen Wasservogeldichten und kleinen 
Gewässern zu erwarten (Fleming & Fraser 2001). In 
untersuchten Gewässern in Bayern wurde die bakterio-
logisch-hygienische Belastung hauptsächlich durch die 
Zuflüsse (Gülle, Kläranlagen) verursacht, die Wasser-
vogeldichte erwies sich jedoch ebenfalls als bedeutend, 
sodass Fütterungsverbote für Wasservögel an Bade stellen 
empfohlen wurden (Zaglauer 2002).

In Literaturübersichten wird die Infektionsgefahr für 
Menschen durch den Kot von Entenvögeln unterschied-
lich bewertet. Gorham & Lee (2015) sind der Ansicht, 
dass durch den Kot von Kanadagänsen an Badegewässern 
eine Infektionsgefahr durch das Verschlucken von Was-
ser oder durch mit Kot verschmutzten Sand besteht, weil 
oftmals nachgewiesen wurde, dass krankheitserregende 
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Bakterien (z. B. Salmonella Typhimurium, Campylo-
bacter jejuni) und Einzeller in ihrem Kot vorkommen, 
und dass Kanadagänse eine Hauptquelle für Escherichia 
coli an Stränden sind. Beweise für Ansteckungen von 
Menschen durch Kanadagänse würden jedoch bislang 
fehlen. Tizard (2004) und Benskin et al. (2009) bestrei-
ten, dass Daten vorliegen, die darauf hindeuten, dass 
Gänse eine bedeutende Quelle für Salmonellen sein 
könnten. Elmberg et al. (2017) sind der Ansicht, dass 
die Autoren bisheriger Studien dazu neigten, das In-
fektionsrisiko durch Gänse und Schwäne zu überschät-
zen. Sie untersuchten die Verbreitung zahlreicher Bak-
terien, Viren und Parasiten und konnten keine Hin-
weise auf eine besondere Bedeutung dieser Vögel fin-
den. Insbesondere das Salmonellose-Risiko durch 
Gänse an Stränden und in Parkanlagen schätzen sie als 
gering ein, da kein einziger Nachweis für die Anste-
ckung von Menschen durch Gänse und Schwäne vor-
liegt, obwohl diese oft mit Menschen in Kontakt kom-
men. Fox (2019) kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass 
zwar vielfach nachgewiesen wurde, dass Bakterien und 
Parasiten durch Gänse verbreitet werden, Übertra-
gungen auf Menschen jedoch nicht gut belegt sind und 
wahrscheinlich nur selten vorkommen. 

Das Robert-Koch-Institut hat keine Kenntnis von 
Salmonellen-Ausbrüchen bei Menschen durch Wasser-
vogelkot, betont aber, dass in Einzelfällen die Infektions-

quelle in der Regel unbekannt bleibt (Petschelt 2019, 
briefl. Mitt.). In Oxfordshire (England) wurden durch 
die Untersuchung der Genotypen der Bakterien 2,1 bis 
3,5 % aller Campylobacter-Infektionen von Menschen 
auf Bakterien mit Wildvogel-Ursprung zurückgeführt, 
wobei unter diesen nicht nur Enten und Gänse, sondern 
auch Möwen, Drosseln, Stare und Limikolen waren 
(Cody et al. 2015). 

In der Badesaison kommt es in Mitteleuropa an vielen 
Naturgewässern bei Menschen zum Auftreten von 
Hautausschlägen, die zwar äußerst unangenehm sind, 
aber in der Regel innerhalb weniger Tage abheilen und 
medizinisch unbedenklich sind (Werner et al. 2005). 
Verursacht wird diese sogenannte Zerkarien-Dermatitis 
durch Larven (Zerkarien) von Saugwürmern, deren 
Endwirte Wasservögel sind (Soldanova et al. 2013, 
Horak et al 2015). Der Mensch kann als Fehl-Endwirt 
befallen werden. Die wichtigsten Einflussfaktoren auf 
die Häufigkeit der Saugwürmer sind der Eutrophie-
rungsgrad und die Temperatur des Gewässers (Solda-
nova et al. 2013). Die Brotfütterung kann sich durch 
die direkte Eutrophierung des Gewässers durch Futter-
reste, durch die indirekte Eutrophierung des Gewässers 
durch den Kot der angelockten Vögel und durch die 
Erhöhung der Verfügbarkeit der Endwirte begünstigend 
auf das Auftreten der Zerkarien-Dermatitis auswirken. Es 
wird deshalb empfohlen, in der Nähe von Badestränden 

Tab. 2: Anteile von Kotproben (KP), Kloakentupfern (KT), und Organproben (OP) in denen Salmonellen, das humanpathogene 
Bakterium Campylobacter jejuni und fäkalcoliforme Bakterien gefunden wurden (n. u. = nicht untersucht). - Proportions 
of faecal samples (KP), cloacal swabs (KT), and organ samples (OP) containing Salmonella, the human pathogenic bacterium 
Campylobacter jejuni and faecal coliform bacteria (n. u. = not examined).

1 nur in OP, nicht jedoch in KT nachweisbar
2 in 8 Fällen in KT und OP, in 8 Fällen nur in KT und in 5 Fällen nur in OP nachweisbar 
3 in 5 Fällen nur in KT und in 3 Fällen nur in OP nachweisbar

Quelle Vogelart (Stichproben-
größe)

Salmonella (human-
pathogene Serovare)

Campylobacter 
jejuni

Fäkal-coliforme 
Bakterien

Mitchell & Ridgwell 1971 v. a. Reiherente, Tafelente, 
Krickente (477 KP)

ca. 4 % (z. B. S. Typhimu-
rium, S. Paratyphi B) n. u. n. u.

Fallacara et al. 2001 Stockente (82 KP) 1,2 % (S. Java) 40 % E. coli 89 %

Thierfelder 2019 Wildenten unbestimmt 
(s. rechts)

0,6 %  
(S. Enteritidis)1 (161 KT, 
39 KT+ OP)

11,9 %2

(176 KT, 45 
KT+OP)

n. u. 

Hussong et al. 1979 Pfeifschwäne und Kanada-
gänse (44 KP) 0 % n. u. 3,6*104/g 

(7 Kanada gänse)
Alderisio & DeLuca 1999 Kanadagans (236 KP) n. u. n. u. 1,53*104/g
Feare et al. 1999 Kanadagans (600 KP) 2,5 % S. spec. n. u. z. B. E. coli 54,8 %
Fallacara et al. 2001 Kanadagans (357 KP) 0 % 52 % E. coli 63 %

König et al. 2013 Wildgänse unbestimmt 
(222 KP) 0 % 10,8 % E. coli 100 %

Thierfelder 2019 Wildgänse unbestimmt 
(s. rechts)

0 % 
(55 KT, 7 O, 11 KT+O)

10,3 %3 
(60 KT, 7 OP, 
11 KT+OP

n. u.
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Fütterungsverbote für Wasservögel auszusprechen 
(Werner et al. 2005; Soldanova et al. 2013). 

Es wurde folglich vielfach nachgewiesen, dass Wasser-
vögel Krankheitserreger verbreiten. Beweise dafür, dass 
es tatsächlich zu Ansteckungen von Menschen gekom-
men ist, sind jedoch (abgesehen von der Zerkarien-
Dermatitis) kaum vorhanden. An Badegewässern sind 
Fütterungsverbote wegen einer möglichen Begünstigung 
der Zerkarien-Dermatitis, einer möglichen Belastung 
des Wassers mit Bakterien im Vogelkot und des unver-
meidlichen Verschluckens von Wasser durch Schwim-
mer sinnvoll. Der Kontakt mit Wasservogelkot sollte 
gemieden und die üblichen Hygieneregeln eingehalten 
werden. 

3. 8 Einstellungen und Hintergründe der fütternden 
Menschen

3.8.1 Literaturauswertung und Experten-
Einschätzungen

Menschen, die Vögel füttern, handeln nicht nur aus 
Eigennutz (Freude an der Beobachtung und Begeg-
nung), sondern auch deshalb, weil es ihnen das Gefühl 
gibt, dass sie der Natur angesichts der Zerstörung durch 
den Menschen etwas zurückgeben können und dass sie 
die Vögel beschützen und für sie sorgen können (Jones 
2011). Deshalb sollten engagierte Fütterer in Citizen-
Science-Projekte integriert und ihnen die nötigen In-
formationen geliefert werden, damit sie durch die Füt-
terung möglichst viel Nutzen erreichen und möglichst 
wenig Schaden anrichten (Jones 2011). Die Fütterung 
bietet die Gelegenheit, Wasservögel aus der Nähe zu 
beobachten und die Arten kennenzulernen (Schaad et 
al. 2018). In der Fütterung äußert sich ein Bedürfnis 
vieler Menschen und sie ermöglicht den Kontakt zu 
freilebenden Tieren (Reichholf 2019, briefl. Mitt.; 
Abb. 3). Das Entenfüttern stellt eine Möglichkeit der 

kindlichen Naturbildung dar und gehört insbesondere 
für Stadtkinder zu den ersten prägenden Naturerfah-
rungen (Stahmer 2019, briefl. Mitt.). 

3.8.2 Erhebungen in Wiesbaden
Während des Nilgans-Monitorings in Wiesbaden (Wei-
rich et al. 2020) wurden zwischen Mai und Dezember 
2019 an 36 Zähltagen 90 Gespräche mit Personen do-
kumentiert, die Futter an Wasservögel verabreichten. 
Einige Menschen dachten, dass die Wasservögel ohne 
Fütterung verhungern würden. Mehrfach reagierten sie 
irritiert, weil sie einerseits aufgefordert würden, Sing-
vögel im Winter zu füttern, Wasservögel und Tauben 
aber nicht gefüttert werden dürfen. Etliche Personen 
antworteten, dass sie nur ein, zwei Mal im Jahr Wasser-
vögel füttern. In diesen Fällen wurde meist spontan die 
eigene Nahrung mit den Vögeln geteilt (z. B. Laugen-
brezel, Brötchen). Mehrfach wurde altes Brot deshalb 
an die Vögel verfüttert, weil man es als zu schade zum 
Wegwerfen betrachtete. Die Fütterer stammten aus 
vielfältigen Herkunftsländern: Am stärksten vertreten 
waren Deutschland (37), das östliche Europa (18), das 
westliche Asien (9) und das südliche Asien (5). Bei der 
Aufklärung sollten unterschiedliche Sprachen und Hin-
tergründe berücksichtigt werden. 

Oft gingen Kleinkinder völlig fasziniert und gerade-
zu magisch angezogen auf die Wasservögel zu, weshalb 
die Fütterung sehr geeignet erscheint, um bei Kindern 
die Tierliebe zu fördern. Häufig fütterten auch Erwach-
sene Wasservögel mit sichtbarer Freude. 

In den untersuchten Parks sollte die Fütterung auf-
grund problematischer Wasservogel-Ansammlungen 
vollständig unterlassen werden. Es entstand jedoch der 
Eindruck, dass die Probleme bereits auf einen Bruchteil 
reduziert wären, wenn die Menschen wüssten, dass die 
Fütterung für die Wasservögel überflüssig ist, und wenn 
sie wüssten, wie man sachkundig Wasservögel füttert, 
um ihre Nähe zu erleben.

3.9 Positives Beispiel zur Durchsetzung eines 
Fütterungsverbots

Nach einem Botulismus-Ausbruch kam es im Kurpark 
Bad Nauheim zur Erteilung eines Fütterungsverbots 
(Erna-Ente-Treff.de o. D.). Als Ersatz wird seitdem im 
Erna-Ente-Treff abseits des Teiches Hausgeflügel gehal-
ten, welches zu festen Zeiten von den Besuchern mit 
artgerechtem Futter versorgt werden kann. So können 
die Menschen die Nähe der zahmen Gänse erleben, 
während im Kurparkteich nicht nur die wilden Wasser-
vögel, sondern auch Eisvogel und Biber vorkommen. 

Dank. Ich bedanke mich bei den folgenden mit Mittei-
lungen zitierten Personen (in alphabetischer Reihen-
folge): Dr. Hans-Günther Bauer, Max-Planck-Institut 
für Verhaltensbiologie; Prof. Hans-Heiner Bergmann, 
Ornithologe; Dr. Hans-Peter Hamann, Fachgebietslei-
ter II.3 virologische und serologische Diagnostik im 

Abb. 3: Eine Nilgans frisst von der Wiese abgerupfte Blätter 
aus der Hand. Die Fütterung ermöglicht eine Verbindung 
mit wilden Tieren. - Hand-feeding of an Egyptian Goose with 
leaves plucked from the meadow. Feeding allows a connection 
with wild animals. Foto: Oliver Weirich
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Landesbetrieb Hessisches Landeslabor; Prof. Martin 
Kraft, Ornithologe; Prof. Michael Lierz, Direktor der 
Klinik für Vögel, Reptilien, Amphibien und Fische der 
Justus-Liebig-Universität Gießen; Judith Petschelt, Pres-
sestelle des Robert-Koch-Instituts; Prof. Josef Reichholf, 
Fakultät Wissenschaftszentrum Weihenstephan für Er-
nährung, Landwirtschaft und Umwelt der Technischen 
Universität München; Dr. Christian Seyboldt, Leiter der 
Arbeitsgruppe Clostridien am Friedrich-Loeffler-Insti-
tut; Dr. Jasmina Stahmer, Bundesamt für Naturschutz; 
Stefan Stübing, Stellvertretender Vorsitzender des Dach-
verbandes Deutscher Avifaunisten und Avifauna-Refe-
rent der Hessischen Gesellschaft für Ornithologie und 
Naturschutz; Dr. Jochen Wiesner, Ornithologe. Für den 
Austausch und zahlreiche Anmerkungen zur Arbeit, 
insbesondere zur Begünstigung von Krankheiten, danke 
ich Herrn Professor Michael Lierz. 

4. Zusammenfassung 
Die vorliegende Arbeit stellt den ersten von zwei Teilen 
eines umfassenden Überblicks über die Auswirkungen der 
Wasservogel-Fütterung dar. Die Fütterung ist für die Wasser-
vögel überflüssig, aber bei den Menschen beliebt. Sie fördert 
Verschmutzungen durch Vogelansammlungen, eine Eutro-
phierung kleiner stehender Gewässer, eine Belastung der 
Wasserqualität an Badestellen und eine Vermehrung von 
Ratten, welche als Prädatoren von Gelegen und Jungvögeln 
auftreten. Gefütterte Vögel suchen die Nähe von Menschen 
und können dadurch in gefährliche Situationen geraten. 
Möglich, aber in ihrem Ausmaß unklar, ist eine Begünsti-
gung des Auftretens von bakteriellen Infektionen unter den 
Vögeln an Fütterungsplätzen. Eine Übertragung von Krank-
heitserregern im Kot auf Menschen kann nicht ausgeschlossen 
werden, erscheint bei Gänsen auf Liegewiesen aber unwahr-
scheinlich. Möglich, aber nicht direkt beweisbar ist eine 
Begünstigung von Botulismus-Ausbrüchen unter den Vögeln. 
Die Fütterung führt zu Verhaltensänderungen der Vögel und 
es ist anzunehmen, dass ihre natürliche Selektion gestört 
wird. Aufgrund der fehlenden Notwendigkeit der Fütterung 
für die Wasservögel und der vielen möglichen nachteiligen 
Folgen sollte nur selten und mit sehr geringen Mengen art-
gerechter Nahrung und nur an geeigneten Plätzen gefüttert 
werden.
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